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Agriculture remains are of interest to many parties. The aim is to examine
the role of agricultural remains as contemporary bearers of meaning
among selected interested parties in the county of Virmland, Sweden,
based on the themes of landscape, local history, and caretaking (i.e., pres-
ervation). Democratic cultural preservation and cultural heritage as a lo-
cal resource are important in this respect, as is dialogue and local partici-
pation in societal planning. The study shows that agricultural remains have
some value as objectified historical source material, but this is significantly

increased by their role as complex contemporary bearers of meaning.

Introduktion

I dldre agrarsamhéllen var odling en huvudsaklig ekonomisk aktivitet, i
kombination med olika kompletterande naringar i varierande grad av bety-
delse och intensitet. Odlingsldmningar — lamningar 1 skog och mark efter
agrara aktiviteter frén olika tidsperioder (se t.ex. Gren 1997; Nilsson 2003)
— utgdr en utmaning for nutida praktik hos olika aktorer. De dr ofta yttack-
ande och det ar lika mycket marken mellan synliga limningar som varit det
visentliga som sjdlva ldamningarna, vilket gor dem komplexa.
Bebyggelsegeografiska undersokningar visar att odlingsldmningar kan
bidra till att nyansera lokala boséttningshistorier (t.ex. Widgren 1983;
Emanuelsson et al. 2003). Omhéndertagandet av en sddan nyanserad histo-

ria kan 1 sin tur ocksa paverkas, bdde av dem som bor och lever i nirheten



av odlingslamningar och av dem som arbetar med kulturmiljovérd pa ett
regionalt plan.

Vid arbetet med en genomgang av odlingsldmningar i Varmland (Nils-
son 2003) framkom att dessa intresserar inte bara kulturmiljohandldggare
och forskare, utan dven privatpersoner ute 1 ldnet. Detta har lett till en rad
faltbesok till odlingsldmningar pa olika hall 1 l1anet, tillsammans med intres-
senter som bor och lever i anslutning till sddana ldmningar. Det visar sig att
odlingslamningar inte bara har en funktion som historiska objekt utan ock-
sd en betydelse for méanniskor i nutid.

Det finns underlag for konflikter kring odlingsldmningar. I ett artikel-
manus till tidningen Skogseko bemdéter arkeologen Leif Gren tillsammans
med Asa Strom tidigare artiklar i samma tidning, som pekat ut odlingslim-
ningar som konfliktpunkter i skogsbruket (Gren & Strom 2001). Debatten
géller 1 vad man skogsbruk kan fortsitta att bedrivas p4 omraden med od-
lingsldmningar eller inte. Forfattarnas uppfattning &r att det med enkla hin-
synstaganden och viss kunskapsformedling dr mdjligt att bedriva skogsbruk
1 full omfattning dven pé sddana omréden, samt att det 1 faktiska situationer
trots allt inte forekommer nagra konflikter (Gren & Strom 2001). Detta var
nagot som ocksa papekades vid ett seminarium i1 Stockholm kring odlings-
lamningar och skogsbruk (Agerlid (red.) 2002).

Det ér av intresse att ndrmare studera hur odlingsldmningar virderas och
uppfattas samt om och hur de fungerar som betydelsebdrare for nutida in-
tressenter. Syftet med foreliggande arbete ar darfor att studera odlingslam-
ningar som nutida betydelsebidrare. Jag behandlar tre intressentperspektiv
pa odlingslamningar och relationer mellan perspektiven: omhindertagande
av dem (kulturmiljévard), forskning om dem (om odlingsldmningars histo-
ria) samt en direkt eller indirekt relation till dem i en vardaglig praktik.

Mina tvd undersokningsomrdden &r Dalby-Finnskoga och Rudskoga i

Viérmlands lan (se figur 1). Genom tidigare arbeten (t.ex. Nilsson 1996a,



1996b, 2003; Johansson et al. 1997; Emanuelsson et al. 2003) har jag
kommit att fi god kontakt med méanniskor dir. Dessa har stort intresse for
historia och starkt engagemang i arbete for fortlevnad och utveckling av
respektive hembygd. Intresset for odlingslamningar dr stort, &ven om ka-

raktiren skiljer sig 4t mellan bygderna (Nilsson 2003).
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Figur 1: Mina utvalda bygder i Viarmlands ldin, Dalby-Finnskoga och Rudskoga.



Bada har dven utpekats som historiskt sekundéra skogsbygder, med kor-
tare eller mindre intensiv bosdttningshistoria dn vissa andra bygder (se t.ex.
Hyenstrand 1988; Magnusson 1992). Det kan uttryckas som att de ddrmed
har blivit historiskt marginaliserade (se t.ex. Svensson 1998). Beldgna mot
lans- och riksgrianser befinner sig badda ocksa 1 gransland, dir den administ-
rativa tillhorigheten ibland kan vara oklar 1 en nutida vardaglig praktik.

Tre komponenter méste enligt min mening inkluderas for att kontextua-
lisera odlingsldmningarna 1 nutid. Forskning kring historiska spar sker ut-
ifrdn uppfattningar om historiska landskap och skeenden. Forskningsresul-
taten anvénds 1 en antikvarisk tilldmpning inom kulturmiljovarden, vilken, 1
bred bemirkelse, dr sysselsatt med gestaltning av landskap, formande av
miljoer, biotoper och liknande, genom fokus pa det historiska innehéllet.
Den vardagliga praktiken hos ménniskor som lever 1 anslutning till odlings-
lamningar paverkar hur de betraktar och agerar gentemot sin omedelbara
ndrhet: ett samspel mellan médnniskor och omgivning, men ocksid mellan
minniskor pd lokalplanet och landskapsvardande myndigheter, alltsd mel-
lan olika intressentperspektiv. Olika intressenters landskapsuppfattningar —
den forsta komponenten — bor alltsé ge olika utfall 1 deras respektive prak-
tik gentemot odlingsldamningar.

Uppfattningar om historiska skeenden ar den andra komponenten. Re-
gional eller nationell historia kan sdgas vara mer generell dn lokal historia
som dr mer specifik. Den lokala dr forstds inte frikopplad frdn den mer
overgripande historien. For att kunna sétta in specifika odlingslamningar 1
sin specifika kontext blir forhillningssattet till lokalhistoria hos de tre valda
intressentgrupperna viktig att beakta.

Det nutida omhandertagandet av odlingsldmningar 4r den tredje kompo-
nenten. Férutom hos den regionala kulturmiljévarden och skogsvarden (dér

skydd av kulturlimningar jamstélls med naturvard och produktion; SFS



1979:429) finns ocksé intresse lokalt for att omhinderta och forvalta od-
lingslamningar till kommande generationer.

Det finns téita kopplingar mellan dessa tre komponenter och odlingslam-
ningar. Relationen till odlingsldmningar piverkas av vilka synsitt p4 kom-
ponenterna som nutida intressenter har. Landskapsuppfattningen kan ségas
vara ett paraply som Overskuggar forskningen, omhéndertagandet och den
lokala praktiken. Det kan finnas spdnningar mellan de tre intressentper-
spektiven, vilka kan jamforas genom att anvinda likartade fragestéllningar.

Ytterst dr det en fraga om att studera faktisk praktik och forestillningar
om och forutsittningar for den, eftersom det dr den konkreta praktiken och

dess forutsdttningar som direkt paverkar odlingslamningarna.

Vad andra har gjort

Min studie fokuserar pa odlingsldmningar. Det finns omfattande nationell
och internationell forskning som behandlar kulturarv, landskap, jordbruk,
ndrmiljo, lokalt deltagande, turism med mera (t.ex. Hillbur 1998; Luz 2000
med referenser; Lowenthal 2004; Sandell 2005, s. 11 med referenser; Brau-
nerhielm 2006 med referenser). Beroringspunkterna med odlingsldmningar
ar manga och darfor svara att systematisera i detta avgransade arbete. Jag
véljer hér att koncentrera mig pa nigra utvalda, framst svenska, arbeten.
Det har varit svart att hitta relevanta kulturgeografiska studier som bely-
ser nutida brukar- eller deltagarperspektiv pé just odlingslamningar. Vad jag
kunnat se finns inga egentliga undersdokningar om relationer mellan speci-
fikt nutida intressenter och odlingsldmningar. Vad som finns kan betecknas
som erfarenhetsbaserade uppfattningar och iakttagelser, men inte i form av

konkreta, dokumenterade undersokningar av nutida viarderingar och asikter.



De flesta landskapsgeografiska och landskapshistoriska undersokningar
har visserligen lokal anknytning men saknar kopplingar till nutiden, till da-
gens ménniskor som bor och lever 1 undersokningsomréddena och hur de
forhaller sig till de olika Idmningarna (t.ex. Helmfrid 1962; Lindquist 1968;
1974; Hannerberg 1971; Widgren 1983; Mascher 1993; Jansson 1998;
Vestbo-Franzén 2004; Petersson 2006). Det finns landskapsgeografisk-
historiska studier gjorda av svenska kulturgeografer om fossila odlingsmar-
ker péd afrikansk mark, dir man samarbetat nira med lokalboende (t.ex.
Borjeson 1998; 2003; 2004; Malm 2003). Frin svensk mark och med od-
lingsldmningar som tema ar dock utbudet litet.

En kulturgeograf med landskapshistorisk inriktning som gjort lokala,
nutida brukarstudier d&r Anders Wastfelt (2004). Han undersokte vem som
forandrar landskap och varfor. 1 studien strdvade han efter att ”forstd hur
landskap konstrueras socialt och hur det hanteras ekologiskt och materiellt 1
skdrningen mellan lokala markanviandare, samhélle och det fysiskt konkreta
landskapet” (Wistfelt 2004, s. 63). Wistfelt kom fram till att forandringar 1
byn Sotdsa 1 Sméland har skett samtidigt men pd olika satt for olika fastig-
heter. Orsaker till olikheter i fordndringar dr huvudsakligen att soka i de
genealogiska ldankarna till platsen (Wastfelt 2004, s. 96f). Skillnader 1 land-
skapsuppfattning, 1 vad som anses som vardefullt, vackert och ”gammalt”
fanns ocksa beroende pd om man &ger, bor eller brukar (Wastfelt 2004, s.
104£f, 115ff). Vidare hade minnet av aktiviteter (egna och andras) pa mar-
kerna foretrade framfor objekt och utseende (Wistfelt 2004, s. 115).

Kulturgeografen Marie Stenseke har undersokt i vilken grad det finns
skillnader mellan lokalboende och centrala myndigheter 1 synen pd hur
landskap ska produceras, hur omgivningar ska formas, liksom hur synsétt
kan jimkas samman (Stenseke 2001, s. 1f). Stenseke valde fallstudie som
metod, dd “det dr angeldget att komma ut i1 landskapet och héra dem som

lever och verkar dar. [...] Utifrdn projektets geografiska ansats var det ock-



s viktigt att beakta den lokala kontexten, det rumsliga sammanhanget, na-
got som foranledde att undersokningen koncentrerades till tre mindre om-
raden.” (Stenseke 2001, s. 14). En analytisk ambition var att forsoka fa
fram underlag for en kommunikativ landskapsplanering, dir olika aktorers
asikter kan synliggoras och kommuniceras, s att delaktigheten pa det loka-
la planet kan 6kas (Stenseke 2001, s. 64ff, 701Y).

Odlingslamningar har sedan ldng tid tillbaka utgjort en visentlig del av
den svenska kulturlandskapsforskningen. Stenseke redogor kort for kultur-
landskapsforskningens historia, fran sent 1800-tal till idag, och kontextuali-
serar ddr den svenska landskapsgeografin (2001, s. 6ff). Under de senaste
aren har dven fragestillningarna kring brukarperspektiv pd och omhéinder-
tagande av kulturlandskap kommit att fordjupas. Detta har vickt fragor om
savil innehdll 1 som karaktir pa landskap, vilket integrerats i diskussioner
om planering och bevarande (Stenseke 2001, s. 8ff). Stenseke betonar vik-
ten av att inte bortse fran nutiden 1 dessa sammanhang, liksom av att inklu-
dera lokalboende ménniskor som en intressentgrupp (2001, s. 10ff). Sten-
sekes studie visar att olika slags lamningar efter odling ingédr bland land-
skapselement som beaktas och virderas av ménniskor som bor och brukar
pa lokal niva (2001, s. 25, 32, 35). Kulturhistoria, natur, skonhet och livs-
kvalitet ar aspekter som anges ingd 1 landskapsvarden pé lokalplanet. Dessa
aspekter ligger om lott med varandra och integreras i ett mera dvergripande
koncept “’levande landsbygd” 1 Stensekes modell (2001, s. 29, figur 3.6).

Kristina Thorell, ocksa kulturgeograf, behandlar i sin licentiatuppsats
“végar att forankra planering och bevarande 1 det lokala livets villkor och
praktik.”, 1 syfte “att ta fram kunskap som kan understédja utvecklingen av
bevarandestrategier med forankring i det lokala landskapet och hos dess
brukare.” (Thorell 2005, s. 3ff, kursivering i original). Liksom Stenseke
stravar Thorell efter att stilla den lokala praktiken och de lokala vérdering-

arna mot centrala myndigheters riktlinjer och praktik. Bdda menar att for-



meringen av de kultur- och naturhistoriska uttrycken 1 landskapet oftast inte
sker 1 dialog med lokalboende, utan som enkelriktad information om vad
som planeras av utomstéende experter.

Lokalhistoria handlar om att ha ett inifrdnperspektiv, att ta det lokala
som utgdngspunkt och forsoka forstd de lokala nyanserna, bade vad giller
unicitet och generalitet (se t.ex. Gotlind & Kaks 2004; Olausson 1997). Dit
hor ocksd hur en siddan historieskrivning kan paverka omhéndertagande,
inte bara inom regionalt kulturmiljovardsarbete utan ocksd inom lokalt
framtidsarbete. Lokal turism och rent historiskt intresse ska samsas med ett
effektivt skogsbruk. Detta far konsekvenser bade for den skogliga kultur-
miljovarden och for skogsbrukets manga intressenter. Man bor darfor lagga
demokratiska aspekter pd odlingsldmningar. Det finns ménga aktorer eller
aktorsgrupper med virderingar av odlingsldmningar, utifrdn sina olika ut-
gangspunkter, och vars synsitt behover tas 1 beaktande.

Peter Aronsson behandlar historiebruk, att lanka samman historia och
enskilda ménniskor eller exempelvis landsbygdsboende (2005). Egentligen
vill Aronsson hellre kalla det for ”forflutenhetsomsittning” eftersom —bruk
kan leda till normativa associationer om bruk och missbruk. ”Vad kan hon
[den brukande medborgaren] ritt gora (utom att vordnadsfullt betrakta och
varda) utan att det ter sig som missbruk?” fragar han ldsaren (2005, s. 41f).

I fragestéllningen ligger fOrstds aspekter av deltagande, av demokrati
nir det giller ett arv som ror oss alla och inte bara expertis frdn akademier
och myndigheter. Frigan dr vem som har foretrade vid formedling av histo-
ria (Aronsson 2005, s. 44, fig. 1.1). Det handlar ocksd om vad historia kan
sdgas vara — om den dr allt som dgt rum under forfluten tid, om den ar ett
vetenskapligt @mne, alltsa forskare som arbetar med olika kédllmaterial, eller
om den &r olika slags formedlingar av kunskap som refererar till det {or-
flutna (Aronsson 20035, s. 40).



Virdering av lekmannakunskap kontra expertkunskap undersoks av Ju-
dith Petts och Catherine Brooks, nér det giller kommunal 6vervakning och
kontroll av luftkvalitet i England (Petts & Brooks 2005). De beskriver hur
kommunala miljoinspektorer oftast betraktar allménhetens &sikter och upp-
fattningar som missuppfattningar eftersom de avviker fran expertens. En av
anledningarna dr enligt dem att experternas kunskap ar vetenskapligt fram-
tagen, medan lekmannakunskapen dr baserad péd sunt fornuft och vardaglig
praktik. Petts och Brooks menar alltsa att lekmannakunskap av tjinstemén-
nen inte ses som en alternativ kunskap, inte heller som underlag for diskus-
sion eller medling mellan perspektiven. En anledning sidgs vara att de dver-
ordnade myndigheterna eller miljéforskningen inte ger ndgon ledning for
hur den enskilde handldggaren bor méta lokalboende ménniskor i en dia-
log. Petts och Brooks menar att det finns mycket att vinna pa att kunskapen
blir gemensamt uppbyggd, cogenerated knowledge (Petts & Brooks 2005).

Diskussionerna och forskningen om landskap, omhindertagande, histo-
ria, kulturarv och lokalt deltagande &r omfattande. For en undersdkning
med odlingsldmningar 1 fokus blir det intressant att belysa den expertkun-
skap som finns hos och som formedlas via linsstyrelse och linsmuseum.
Denna vill jag relatera till lekmannakunskap som finns lokalt. Anders
Waistfelt pekar pa att det finns uppfattningar om och en relation till svunna
generationers aktiviteter pé ett lokalt plan, liksom om landskap och omhén-
dertagande. Det visar sig ocksa genom Marie Stensekes (2001) och Kristina
Thorells (2005) arbeten, att det hos landsbygdsboende och brukare finns
savil uppfattningar om som intresse och engagemang for omhéndertagan-
det av de egna bygdernas kulturarv. Som Olausson (1997), Aronsson
(2005) och Sandell (2005) podngterar ar det 1 hog grad en demokratifriga.

Fé studier behandlar dock just odlingsldmningar ur dessa perspektiv. Jag
avser genom foreliggande studie att bidra till att 6ka kunskaperna om od-

lingslamningar som nutida betydelsebérare.



Vad jag har gjort

Jag har valt att goéra en intervjustudie med tre homogena fokusgrupper,
samt ett par enskilda intervjuer. De tre grupperna bestar av 1) personer som
arbetar med antikvarisk tillimpning (handliggare pd Lénsstyrelsen och
Skogsstyrelsen 1 Varmlands lén), 2) personer som arbetar med forskning
(antikvarier pa Virmlands Museum samt en enskild forskare) samt 3) per-
soner som bor och lever i1 ndra anslutning till odlingslamningar i tvd varm-
lindska bygder (Dalby och Rudskoga; se figur 1). I tabell 1-5 nedan be-
ndmns dessa grupper Kulturmiljovadrd, Forskning och Bygder.

Handldggarna p& Skogsstyrelsen och den fristdende forskaren intervjua-
des enskilt. Antikvarierna pa Lénsstyrelsen och pa linsmuseet placerades
och intervjuades 1 varsin fokusgrupp. De tva lokala grupperna dr mer hete-
rogena, eftersom de inkluderar ménniskor med olika bakgrund, intressen
och vardaglig praktik: personer som &dr engagerade 1 hembygdsarbete och
lokal historia och sddana som inte dr det, personer som dr inflyttade och de
som har flera generationers anknytning, personer som bor i en bygd men
arbetspendlar till annan ort, personer som bor och brukar skog eller jord
(eller badadera), personer som arbetar och sddana som ar pensionerade med
flera. Dock kan de tva grupperna dnda betraktas som homogena, framst for
att deltagarna bor och lever pa en och samma plats, med relationer till sam-
ma odlingsldmningar, till samma omgivning och till varandra.

Intervjuer med homogena grupper utifran strukturerade fragescheman éar
den metod som jag anser bdst kan ge ett underlag som uppfyller mitt syfte,
samt dven belysa relationerna mellan de tre intressentperspektiven. I ho-
mogena fokusgrupper anses det vara littare for ménniskor att uttrycka sina
asikter och dela med sig av personlig information. Likartat strukturerade
fragor till homogena grupper ger en hog grad av jimforbarhet grupperna
emellan (Wibeck 2000).
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Frageschemana &r organiserade utifrdn en struktur som Wibeck erbjuder
(2000, s. 61ff), med Oppningsfragor (for att fi igdng samtalet), introduk-
tionsfragor (som ska leda till sjdlvreflektion 6ver temat), overgangsfragor
(for att placera diskussionen pa ett hogre tematiskt plan), nyckelfragor (de
som dr mest viktiga att diskutera) samt avslutningsfrdgor (summering av
diskussionen, dterknytning till syftet och eventuella tilligg). Eftersom fo-
kusgruppintervjuerna ar strukturerade ar det inte nddvindigt att till fullo
transkribera och koda hela intervjumaterialet (Wibeck 2000).

For att kunna kontextualisera odlingsldmningarna 1 ett relevant sam-
manhang anvinder jag fyra frageteman: uppfattningar om och vérderingar
av 1) landskap (som introduktionsfragor), 2) lokalhistoria (som 6vergéngs-
fragor), 3) odlingslamningar (som nyckelfragor) samt 4) omhéndertagande
(avslutningsfrigor). De fyra hidnger samman; omhidndertagande av och
forskning om odlingsldmningar beror som behandlats ovan pé vilket land-
skapsperspektiv och vilken syn pd lokalhistoria som anléggs, och av vem.

Stimulimaterial anvinds pa fokusgrupptriaffarna och intervjuerna, som
exempelvis utbredningskartor over odlingslimningar, diverse utdrag ur
forskningsrapporter, liksom muntliga redogorelser for odlingslamningar.

For analysen anvinder jag en enkel innehallsanalys, vilket dr en metod
som ger ett beskrivande utfall snarare dn ett teoribildande, sdsom inom
Grounded Theory (Wibeck 2000, s. 85ff). Jag véljer den kvalitativa, mani-
festa, mer uttryckliga formen som inriktar sig pd vad som verkligen sigs 1
intervjuerna, inte pa underliggande strategier eller budskap. Darmed fér
personerna sjdlva komma till tals och utrymmet for feltolkning minskar.

Materialet presenteras hir kondenserat. Gruppdiskussionerna och inter-
vjuerna dr inspelade digitalt och lagrade pa data-DVD. Redovisningen av
varje tema gors med nigra utvalda citat som exempel samt med samman-
stillningar av samtalen och intervjuerna i tabellform (tabell 2-5). Sist

kommer mina iakttagelser.
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Totalt intervjuades 22 personer (se tabell 1), under varvintern 2006.

Storleken pd mina fokusgrupper var 3-8 personer, vilket har betraktats som

en lamplig storlek (Wibeck 2000, s. 491Y).

Tabell 1: De 22 intervjuade intressenterna. Lst = Ldnsstyrelsen; Svo = Skogsstyrelsen;

VM = Virmlands Museum.

Kulturmiljévard

Handlaggare, man,
50-arsaldern [Lst 1]

Handlaggare, kvinna,
30-arsaldern [Lst 2]

Handlaggare, kvinna,
30-arsaldern [Lst 3]

Handlaggare, man,
40-arsaldern [Svo 1]

Handlaggare, man,
50-arsaldern [Svo 2]

Forskning

Antikvarie, kvinna,
40-arsaldern [VM 1]

Antikvarie, kvinna,
30-arsaldern [VM 2]

Antikvarie, man, 40-
arsaldern [VM 3]

Antikvarie, man, 30-
arsaldern [VM 4]

Forskare, kvinna,
40-arsaldern [Fors-
kare 1]

Bygder

Man, markagare,
egenforetagare, 50-
arsaldern [Rudskoga
1]

Man, markagare, bru-
kare, 60-arsaldern
[Rudskoga 2]

Kvinna, inflyttad, 40-
arsaldern [Rudskoga
3]

Man, markagare, bru-
kare, 30-arsaldern
[Rudskoga 4]

Man, inflyttad, mark-
agare, 50-arsaldern
[Dalby 1]

Man, inflyttad, 60-
arsaldern [Dalby 2]

Man, inflyttad, 50-
arsaldern [Dalby 3]

Kvinna, inflyttad, 30-
arsaldern [Dalby 4]

Man, inflyttad, 30-
arsaldern [Dalby 5]

Kvinna, inflyttad, 60-
arsaldern [Dalby 6]

Man, markagare,
brukare, 70-ars-
aldern [Dalby 7]

Kvinna, markagare,
brukare, 70-ars-
aldern [Dalby 8]

Ett gruppsamtal eller en intervju dr en dynamisk och levande situation.
En fraga, en diskussion eller ett uttalande kan latt leda in pa foljdfragor av
viarde. Samtliga aspekter och teman inom samtalssituationen inkluderas i
analysen. Synpunkter sorteras 1 redovisningen in under relevant kategori,

oavsett ndr under samtalet de ges.
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Om landskap

Inledningsfragorna handlar om landskap — om innebodrder i landskap som
begrepp, om anviandning av ndgon form av landskapssyn i sin praktik, om

vardering av landskap och dess innehall (se tabell 2).

”Vad dr det forsta ni tinker pa ndr jag sdger ordet "landskap’? Vad virderar ni i
ett landskap?”

”Jordbrukslandskap, dar saker véxer [...]” (Rudskoga 1). ”En stad ar inget land-
skap [...]” (Rudskoga 4), ’[...] det hors pa ordet” (Rudskoga 1). Ett platt girde
med en ensidig groda pd dr inte riktigt det forsta man tdnker p4” (Rudskoga 2).
”[...] variation dr det vackra” (Rudskoga 3). ”Landskap ar det jag ser omkring
mig for tillfallet” (Rudskoga 1). ”Mitt landskap ar gront gris, kullar och sént dir
[...] man vill gdrna ha med djuren i landskapet” (Rudskoga 2).

”Det vi bor i, dker runt i” (Dalby 5), ”man har en viss dversikt” (Dalby 3). ”Jag
skulle viardera omviaxling” (Dalby 2). ”den dir 6ppna ytan, ett odlat landskap
[...] ja, om man finge Onska sig, sa vill jag ju ha ett kuperat landskap som inne-
haller allt” (Dalby 8).

”Anvinder ni landskapsperspektiv i er praktik?”

”Man har alltid med sig ett landskapsperspektiv i bakhuvudet [...] man har gétt
mer fran objekt till sammanhang” (VM 2). ”Det dr samma sak med byggnader
[...] de har tillkommit inom vissa sammanhang” (VM 1). ”De flesta Kmv-are har
en holistisk landskapssyn, en helhetssyn, oavsett om innehéllet ar tydligt eller
inte” (Lst 1).

”Ar det viktigt att bevara bdde natur och kultur?”

”Graven dr [= anses allmédnt som] viktigare dn laven” (Svo 1). ”Allménheten har
storre forstielse for kultur, men naturvérden har starkare organisationer” (VM 1).

”Naturvirden dr besvirligast att ta hdnsyn till, de dr ju sa arealkrdvande” (Rud-
skoga 4). “Kulturlimningen ar s& pétaglig, man vet var avgransningen gar”
(Rudskoga 3). ”Det ar viktigt att bevara floran, men om det kommer tre eller fem
orter var inte viktigast. Det &r svért att fa tillbaka nat alls om det blir forstort”
(Rudskoga 2). ”Det ér viktigt med mangfalden” (Dalby 8).
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Tabell 2: Sammanstdillning av intervjiumaterial kring tema landskap.

Kulturmiljévard Forskning Bygder

Lst: VM: Rudskoga: Dalby:

« Sektorn idag kul- « Vilja och ambition « Landskap = gamla | « Det vi bor i, aker
turmiljo, forr kul- att jobba bredare. granser. Det man runt i.

turminne — lagen
dock fortfarande
objektsinriktad.

« Kan skiktas i perio-
der med olika in-
nehall. Aldre skikt
alltmer diffusa.
Idag summan av
tidigare skeenden.

« Helheter ska speg-
las.

« Sektorisering finns,
men alltmer upp-
marksammas hel-
heter.

« Okat ndrmande
mellan natur- och
kulturvard.

« Natur- och kultur-
varden ocksa re-
surser, inte bara
ekonomism.

« Numera avsatts
ocksa kulturreser-
vat.

« Landskap ocksa
stad, vatten etc.

Svo:

« Fokus pa objekt
men helhetssyn
alltmer efterfragad.

« Okat samarbete
med naturvard.

« Skalfraga. "Lyfta
blicken”.

« Allt mer fokus pa
det upplevda land-
skapet och land-
skapets sociala
varden.

Kopplar in extra
kompetens vid be-
hov.

« Enskilda objekt
alltid del av sam-
manhang, i till-
komst och nutid, en
summa av ske-
enden.

« Forsoker alltid ta
helhetsgrepp, dock
styrd av uppdrag,
kravspec. etc.

« Bestallare sallan
intresserad av an-
nat an det nédvan-
diga.

« Landskap inte till-
rackligt konkret for
att forklara.

« Skillnad stad och
land.

« Informationstroskel
att 6vervinna for att
forklara varde av
aldre ldmningar.

Enskild:
« Landskap = helhet.
Kontextberoende,

kan inte anvandas i
alla sammanhang.
« Landskap och hi-
storia finns for nu-
tidsmanniskan "nan
annanstans” — ur-
bant fenomen —
besoksmal.

ser omkring sig (for
tillfallet).

« Forknippat med
odling, det som
vaxer. Visar ocksa
pa vad som finns
under ytan.

« Variation, nat som
bryter av.

« Landsbygd, inte
stad.

« Viktigt med djur.

« Landskapet hem-
ma ar speciellt, va-
rierat, innehaller
"allt”. Anknytning
viktig.

« Historia viktig del,
men intresse beror
pa ens alder.

« Variation, gront
gras, kullar och lik-
nande, lite av varije.

« Viktigt med djur.

o Det man ser ut
Over. Jmf kontors-
landskap —inga
vaggar, Oppet, man
har 6verblick.

» Skog (och stad)
ocksa landskap.

« Varderar omvax-
ling, mangfald,
blandad skog, "na-
turligt och snyggt”.

« "Ska det vara
snyggt att se pa for
turisterna eller ska
det vara bebott och
brukat?”

« "Liksom alltihopa”.
« Varderar inte odlad
skog, kalhyggen.

« "Vi ar ett med land-
skapet!”

« "Den dar 6ppna
ytan, ett odlat land-
skap”

« Onskelandskapet
ar ett kuperat som
innehaller "allt”.

En gemensam faktor hos intervjugrupperna ér brukandet.

”Ska man ha ett landskap som man ser pa eller ett som man brukar och bor 1?
[...] man maste ju kunna bo i ett landskap. Och di gor man kanske ibland saker
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som inte dr sd snygga” (Dalby 5). Vi dr ju en tillgdng for turismen, ju, turister
vill ju se sana UFO:n som vi, ju, som bor ute 1 skogen. Vi dr ett med landskapet
nu” (Dalby 6). ”Jag tycker det &r intressant om man ska framja de vackra sakerna
1 ett idyllandskap, eller om det ska bli det landskap det blir, om det blir de vita
marshmallows bonderna lagger ut, eller skrothdgar, eller...” (Dalby 5).

Vi ska inte sétta stopp for méanniskan 1 lanet.” ”Det aligger alla att varda kultur-
arvet” (Lst 1). I vér verksamhet betonar vi att kulturarvet ska vara virnat och
brukat” (VM 1).

Pé ett lokalt plan handlar landskap i stor utstrickning om det man ser,
det man har omkring sig, som ocksa flyttas med en ndr man “fardas ige-
nom” (Rudskoga 4) landskap, den 6ppna ytan, den brukade marken. Vege-
tation, markformer, jordarter, djur och sévél historiska ldmningar som nuti-
da brukande och innehdll 4r andra aspekter pd landskap som betonas av de
lokala intressentgrupperna.

For kulturmiljovérdare forefaller det handla mer om “helheter”, om bre-
dare perspektiv utdver avgransade sektorsintressen sdsom fornldmningar,
byggnader, specifika arter av vaxter och djur och sa vidare.

Gemensamt for samtliga grupper dr att det inte bara ar kultur som &r den
mest bevarandevirda komponenten 1 landskap. Det ér 1 lika hog grad mark,
flora och fauna som efterfragas, iakttas och vardas. Ett storre intresse for
kultur &n natur hos allménheten anses bland annat bero pa ett intresse for
historia, pa “kulturarvets inneboende egenskaper” (Svo 1).

Just brukandet blir en viktig faktor for ndgot som ska anses som skapat
— landskap. Fragan som vicks 1 ett av citaten ovan &r intressant: om det ska
vara nadgot medvetet skapat for att sld an specifika strdngar hos en utomsta-
ende betraktare, eller om det “’ska bli det landskap det blir”. Fér vem skapas
landskap, av vem, och under vilka forutsittningar? Utan reella brukare,
manniskor som bor och lever 1 ett omrdde, sd vare sig uppratthalls eller till-
fors omradet ndgra nya dimensioner, ndgon ny historia skapas inte. Igen-

viaxning och skogsbruk ér visserligen ocksa aspekter pa landskap och sitt
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att forma ett omrade. Om ménniskorna ska inkluderas eller kanske till och
med betonas, da forutsatts istdllet boende, leverne, aktorer, inte bara som en
generell idé utan som en konkret process, pd ett lokalt plan.

Landskap, landsbygd och natur betraktas av vissa som urbant definiera-
de foreteelser, sidant som finns pa lite avstdnd fran urbant liv, ett besoks-
mal for stadsbor (Forskare 1). Detta har bland annat inneburit att vissa ak-
torer alltmer jobbar mot den del av befolkningen som bor 1 stdder och titor-
ter, med 0kad fokusering pd det upplevda landskapet och landskapets socia-
la viarden (Svo 1). Landsbygden anvinds ocksa alltmer som boplats for
minniskor som dagpendlar in till stider for att arbeta (Lst 2). Det dr pa sa
sdtt en urban medelklass som avgor vilka viarderingar som ska lyftas fram 1
landskap, 1 ménniskors livsmiljéer (Svo 1). Dock finns perspektivet dven
hos kulturmiljovardare att landskap inte bara &r landsbygd och kultur utan
dven stad, sj0ar med mera (Lst 1-3).

Inom kulturmiljovarden har det lange funnits en strikt sektorisering mel-
lan kulturvérd och naturvard, inte minst speglad genom uppdelningen mel-
lan Riksantikvarieambetet och Naturvardsverket. Sektoriseringen far ibland
motsdgelsefulla konsekvenser, som exempelvis vid beddmningar av ensta-
ka vardobjekt (Rudskoga 4). Atskillnaden upplevs som problematisk och
det mirks en 0kad stravan efter integrering och dmsesidig forstaelse (Lst 2,
3). Skogsstyrelsen har & sin sida ldnge stravat efter integrering av natur och
kultur (Svo 1), dven om produktionen av skog fér dem har varit viktigast.
Naturvéardens landskapsperspektiv handlar dock mer om skalnivder, om

habitatarealer for olika arter i skogsmark, om att lyfta blicken” (Svo 2).

Om lokalhistoria

Overgangsfrigorna handlar om lokalhistoria. Tanken #r att kunna belysa

dels asikter om och virderingar av historia i sig, dels 1 vad mén de som pé
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ett regionalt plan arbetar med forskning och antikvarisk praktik utgar fran
lokala forhallanden samt sprider kinnedom om sitt arbete (fore, under och
efter) pa de platser dér de for tillfillet ska arbeta (se tabell 3).

»Ar historia viktigt?”

”Jag har varit ritt ointresserad forut, men nir man gir runt med dem [miljostods-
handliaggare frdn Lansstyrelsen] och fir hora mer, sa blir man intresserad” (Rud-
skoga 2). “Inventeringar och sant ar intressanta for att komplettera bilden och
gora den tydlig, langt tillbaka 1 tiden” (Dalby 2). "Ja, det ar jitteviktigt! [...] en
annan aspekt &r att visa hdnsyn till alla som slitit med att roja och halla markerna
Oppna under alla generationer.” (Dalby 8).

”Man kan ju nu relatera den storre historian till lokalhistorian” (Rudskoga 1),
’[...] insikt om att historian natt dnda hit, att besluten [som fattats pa riksniva]
har natt dnda hit” (Rudskoga 4). "Man hade som sagt lite farhdgor om vad som
skulle komma att ske [genom projektet Skog & Historia], men blir man bara in-
satt och far rétt information, s ar det inte sa farligt. S& om ni som kommer ut-
ifrdn ger ritt information, sa stéller det saken pa ratt plats med en géng” (Rud-
skoga 1).

”I vad man har ni kunnat ta del av pagdende forskningsarbeten och resultat? 1
vad madn tar ni del av vad som kommer fram?”

”Jo, det finns nog ett stort intresse for lokalhistorian, men det maste finnas lattill-
gingligt” (Dalby 6).

”Nar detta om biotopskyddet [pa skogsmarken] kom, sd kom det bara ett brev
med information 1 om att det var beslutat. D& blir man latt skeptisk 1 borjan, in-
nan man hunnit sméilta det ordentligt.” (Dalby 7).

“Lite bakvint att den [rapporten fran Backaprojektet; Emanuelsson et al. 2003]
var pa engelska och inte svenska. Vi missade en visning under grivningarna men
har varit nere déar och hort. Och sa har vi varit pd museet och tittat pa utstillning-
arna och informationen som finns dir. Och sé lyssnade vi ju pa ditt foredrag i
hostas [...]. Det dr intressant att fa reda pa resultaten i sig — men ocksa intressant
att det var bra resultat! Det ar viktigt att det blir ett slut, cirkeln sluts, att man fér
veta dven vad det blev av’et, att man far vara delaktig hela vigen.” (Dalby 7, 8).
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Tabell 3: Sammanstdllning av intervjiumaterial kring tema lokalhistoria.

Kulturmiljévard

Forskning

Bygder

Lst:
« Beroende av in-

kommande aren-
den.

Litet utrymme for
egna initiativ.
Ambition att mark-
agare/ boende ska
skota 'sina’ kultur-
miljder.

Fa kontroverser.
Kulturvarden dyker
ofta upp som ar-
gument.

Ingen ambition
hindra folk.
Upplever intresse
for gangna tider,
viss information
behdvs stundom.

Svo:

Arbeta med att
g6ra manniskor
uppmarksamma pa
historien omkring
dem.

Leder till starkt
identitet.
Geografiska indel-
ningar oftast pa-
lagda ovanifran,
sallan tillkomna
underifran, men
daremot anammas
indelningarna 'un-
dertill’.

Arbetar oftast gent-
emot enskilda
markagare. Kan
innebara konse-
kvenser for lokal-
samhallet.

Tydligt arbetssatt.
Arbetar mycket
med information
och dylikt.

Fa kontroverser.
Kultur lattare moti-
vera an natur.

VM:

« Kommer ofta in
tidigt i processen
och far redogora
for boende om pla-
ner och projekt.

« Saknar ofta tid till
att forbereda/for-
ankra jobb lokalt.

« Blir det inga reak-
tioner blir det heller
ingen dialog.

« Anvander media,
hemsida m.m. for
att sprida informa-
tion om pagaende
arbeten.

« Dock svart tillgodo-
se kunskapstorst
da relativt lite ar
gjort.

« Manga ar intresse-
rade, aven mana
om att "gora ratt”
vid markarbeten,
husrenoveringar
etc.

Enskild:

« Har inte haft nagot
val, folk har kravt
att fa veta: fragor
och motfragor, for-
fragan om fore-
drag, guidning etc.

« Haft som mal att
forankra lokalt, ofta
anvant folk fran
bygder efter stu-
diecirklar.

« Markagare olika,
kan ha varit oroliga
innan information,
men aldrig nekat
gravning.

« "Informationstrés-
kel” for att inse var-
de av aldre |dm-
ningar.

Rudskoga:

Blir berérd av KMV
sa snart man ager
skog. Information
och skotsel genom
skogsbruksplan.
Information viktig,
annars latt bli skep-
tisk till om det I6nar
sig.

Nagon kontrovers,
obyggd skogskor-
vag p.g.a. fornldm-
ningsomrade.
Natur och kultur
lika varda att beva-
ra. Upplever dock
vissa kollisioner
mellan natur- och
kulturvard.

Insikt om att histo-
rian natt anda hit.
Lattskott med bete.
Lite extrajobb men
vart besvaret.
Historia intressant,
blir mer intresserad
ju mer information
man far.
Lokalhistorian mas-
te finnas lattillgéng-

lig.

Dalby:

"Bra att det fors-
kas, ingen annan
skulle bry sig.”
Lokalhistoriebdcker
m.m. populara hos
folk, vill veta sitt ur-
sprung. Man ar
hemmablind an-
nars.

‘Urinvanarna’ sitter
inne med kunskap
de inte vet ar viktig.
Det mesta av det
som gjorts utifran
har aterforts till
bygden, enstaka
undantag.

Viss paverkan pa
processer.

Visst lokalt delta-
gande.

Viktigt aterféra
vunnen kunskap,
viktigt med kom-
munikation.

Natur- och kultur-
varden lika viktiga
att bevara.

Vi inflyttade beho-
ver komplettera
med det vi inte fatt
med oss 'hemifran’.
Vi kan kénna igen
oss i finnarna, vi
har ju ocksa flyttat
hit precis som de.”
"Lokalhistoria ar
jatteviktigt”, att visa
hansyn till gangna
generationers ar-
bete.
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Ett problem 1 sammanhanget kan vara att det ibland saknas fordjupad,

samlad information om olika foreteelser.

”[...] nér de vél far den informationen sa blir de sa vildigt intresserade, sa ska de
ha fardigt [...] ’vart kan jag ldsa om det har?” Och helt plotsligt sa inser man dé
att det dr véldigt lite gjort kring véldigt mycket [...] alla vill ha reda pa exakt vad
som har hint just dir de bor” (VM 2).

Det krivs extra information for att fa forstelse for tidsskikt som ligger

fore torpens tillkomst och de 1 tid néraliggande ldmningarna.

”Spelar dldern pd ldmningarna ndgon roll?”

”Man har etablerat en mannaminne-relation till dem [torpen], genom torpinven-
tering, genom studier, tradering av namn, [...] det andra [...] om det dr stenélder
eller medeltid, det &r ju [...] det tror jag inte folk tdnker pa sa ofta. [...] Torpen dr
egentligen inte historia for dem, pd det séttet [...] historian &r nan annanstans
[...] det de fétt ldra sig i skolan [...] nt som hdnder ndn annanstans. Ldmningar
som &r dldre &n torpen &r ett sitt att inkorporera ménniskor 1 det historiska skeen-
det, och placera historian ddr man sjalv bor. Men da &r man bortom [...] manna-
minnetiden” (Forskare 1).

”Man fér jobba hardare for att motivera en stensittning [jarnildersgrav] én ett
torp [...] for torpet behdvs inte samma argumentation. Det finns ett intresse och
respekt for gangna generationer, men man maste borja med att kontextualisera
odlingsroset” (Lst 3).

”[Tidsperioden] har betydelse for fantasin [...] ménniskan har vil varit likadan
alltid, men hur sag de ut f6rr?” (Dalby 1). ”Det dr lika spinnande om nat hénde
pa 1950-talet som pa stendldern. Det &r létt att relatera till ménniskor for 50 ar
sen, men betydligt svarare att relatera till manniskor pa stendldern” (Dalby 5).

”Det dr nog en delvis dvergdende period. Manga viarmlédnningar idag har fortfa-
rande en relation till landsbygden och det agrara. Men 1-2 generationer framéit
bor de flesta 1 stan och har inte alls upplevt landsbygden. For dem blir torplam-
ningarna lika anonyma som fornldmningarna, och man kommer att behdva for-
klara torpen pd samma sdtt som andra, idag diffusa lamningar” (Lst 1).
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”Har historien en framtid hos er?”

”Det blir ju inte mindre [= farre kulturlimningar] [...] kommer fram nya hela
tiden” (Rudskoga 2). ”Den har en sdker framtid! [...] Det ar inte helt klart att det
som vi idag anser vara sant visar sig halla 1 framtiden, det sker hela tiden en kun-
skapsutveckling” (Rudskoga 1). "Forhoppningsvis kommer fler hit och forskar
pa det” (Rudskoga 4). Jo, det finns nog ett stort intresse for lokalhistorian, men
det méste finnas littillgangligt” (Dalby 6).

Lokala forhallanden och lokalhistoria framtrader som viktiga aspekter
for samtliga intressentgrupper. Det spelar mindre roll om det handlar om att
varda och bevara kulturminnen eller kulturmiljéer, om jag fragar inflyttare
eller personer som har flera generationer av forankring till en plats, eller
om det handlar om att utféra forskningsprojekt i ett omrdde. Hemsidor,
skrifter och liknande som finns péd linsmuseet och Lansstyrelsen ér efter-
frdgade och tillimpbara. Det dr dock de personliga besoken ute 1 bygderna
som ger den bista effekten i ett initialskede av ett forskningsprojekt, en un-
dersokning eller en vardinsats. Viktigt dr d att besoken foregas av relevant
och tydlig information, och 1 ritt tid. Genom bra information kas intresset
for sddana kulturlimningar som annars upplevs som diffusa.

Genom skogsvardsplaner och annat dr Skogsstyrelsen kanske den myn-
dighet som har mest direktkontakt med enskilda personer. Dess personal
kan genom ett "tydligt arbetssétt” (Svo 1) formedla direktiv och 6nskemél
om hénsyn gentemot kultur- och naturvérden till markigare och brukare.
Aven linsmuseets antikvarier arbetar utifrin en ambition att formedla in-
formation om sitt arbete till ménniskor pd den plats dir de for tillféllet &r
sysselsatta. | mesta mojliga mén sprider man kdnnedom om sin nérvaro och
sina resultat via lokal- och regionalpress, lokalradio med mera (VM 2). For
den enskilde forskaren &r dock behovet storre att kunna forankra sina arbe-
ten lokalt, och d@ven gora ménniskor delaktiga 1 processen. I flera fall har
lokalboende engagerats 1 de projekt som utforts. Efterfragan pa att delge

information genom bland annat guidningar, féredrag med mera har oftast
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upplevts som stor (Forskare 1). Lansstyrelsens arbete sker mer utifran in-
komna drenden. F& projekt initieras av myndigheten sjilv. Den lokala for-
ankringen varierar beroende pé vad for slags drende det giller (Lst 2).

Vid intervjuerna framskymtar att lokalt baserade aktiviteter, sdsom kur-
ser, foredrag och faltvandringar, dr effektiva dtgéarder for att fa ut kunskap
och kidnnedom om forn- och kulturldmningar, om historiska skeenden och
forhallanden samt om dldre hantverk och liknande. Genom att beréttelserna
tydligare kan illustreras genom karta, bilder, faltspar och aktivt gorande blir
kunskapsspridningen och genomslaget sd mycket storre &n genom enbart
publikationer, skrifter och liknande.

Aldern pé en limning péverkar inte intresset for den. Samtalen kring
dldre tider berdr lika mycket mannen som pd 1940-talet skaffade en lastbil
med kran for att kora bort sten (Rudskoga), hur linge man som barn pa
1950-60-talen hade kortbyxor aret om (Dalby), som den dldsta stendlders-
boplatsen, graven eller stenyxan.

Kontakterna mellan myndigheterna och det lokala sker oftast mellan
myndighet och individ. Sévdl Skogsstyrelsen som Léansstyrelsen arbetar
direkt gentemot enskilda markédgare och inte mot ett lokalsamhélle. Undan-
taget kan vara kurser dér flera personer frain samma omrade har mdjlighet
att delta. Daremot ges séllan exempelvis rddgivning 1 storre skala, &ven om
det finns 6nskeméal om sédant (Lst 3). Det uppges fran myndigheternas sida
att reaktionen frn lokalsamhillena ofta uteblir eller ar timligen svag (Svo
1), att det upplevs som att folk i allménhet forvéntar sig att det frimst ar
myndigheternas ansvar att omhédnderta ldmningar och historia (Lst), eller
att det dr en allmén trend i1 samhdllet att manniskor inte engagerar sig: ™[ ...]
man skriver pd sin hojd insédndare 1 tidningarna och forvéintar sig att ndn

annan ska agera” (VM 1).

21



Om odlingslamningar

Nyckelfrdgorna 1 undersdkningen handlar om odlingsldmningar. Mina fra-
gor till de intervjuade berdr kinnedom och vérderingar av sddana, omhin-

dertagande av dem och liknande (se tabell 4).

”Kdnner ni till ndgra odlingsldmningar i er bygd?”

”Man trodde ju inte alls pa arkeologen nir vi var ute i borjan, att nan skulle ha
varit ute 1 det dir och brotat [om odlingsldmningar]. Forst tyckte man det var helt
vansinnigt, en stenhdg i skogen var en grav och inget annat. Men ju mer man har
hallit pd har man fétt en annan insikt, om odlingssétt och sant. Manga har fatt upp
Ogonen for dem. [...] Vi har tittat mycket pad dem vid bygdevandringarna. Det ar
svart for nan idag att hdvda att man inte hort talas om dem.” (Rudskoga 4). ”Det
kommer fram s& mycket vid bygdevandringarna, manga har sett mer nu av byg-
den dn forut” (Rudskoga 3).

“Ar odlingsldmningar vdrda att bevara i samma utstrdckning som andra ldm-
ningar?”

”Hela sektorn kallas kulturmiljosektor, forr hette den kulturminnessektorn. Fort-
farande heter dock lagen kulturminneslagen men den behandlar ocksd bara ob-
jekt, som fornldmningar, byggnader och sa vidare, den técker inte miljoer” (Lst

).

”Det blir roligare att leva om man har fatt "'murkel6gon’, man kan se saker 1 sko-
gen, sammanhang, badde natur och kultur, dn bara trdd och mark™ (Dalby 2). "Ja,
det ar jatteviktigt, for de [yngre odlingslamningar] beréttar ju en historia! Det gor
skogsvandringarna mycket trevligare.” (Dalby 8).

Det uttrycks ocksé att det ar trevligare néar odlingsldamningar 1 skogs-
mark betas, sd det blir mjukare 6vergdng mellan odlad mark och skog,
(Rudskoga). Bista séttet att havda dessa marker dr genom boskapsbete, och

ocksa det mest kostnadseffektiva (Rudskoga 2, 4).

”Det kostar lite mer dn det smakar, men det édr det vart” (Rudskoga 2). ”Ja, och s&
far man tillbaka det landskap som fanns en gang, som ldmningarna hérror ifran,
man far en béttre syn pé hur det sag ut” (Rudskoga 4).
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Tabell 4: Sammanstdllning av intervjiumaterial kring tema odlingsldmningar.

Kulturmiljévard

Forskning

Bygder

Lst:

« Styrmedel begran-

sas till skyddade
objekt. Miljoer har
saknat egentligt
skydd i lag. Vissa
lamningar dock
skyddade genom
biotopskydd —
dock ej i skog.

« Inget skydd om de
ligger i skogsmark

och inte ar forn-
Idmningar, endast
forslag.

« Okat samarbete
med naturvard le-

der till battre hand-

lingslinjer.

« Lstkan inte driva
egna fragor, bara
beddma till-
standspliktiga
arenden.

« Kravs battre lag-
skydd, kun-

skapsunderlag och
motivation for batt-

re skydd av andra

typer av lamningar

som idag saknar
lagskydd.

Svo:

« Enlamning som
alla andra.

« Ingen sarskild
strategi for dylika.

« Innehaller bade
problem och po-
tential.

« Vissa omraden
kunde utgoéra sar-
skilda objekt med
pedagogiska och
vetenskapliga etc.
varden samt ha
lokalt stort land-
skapsvarde.

VM:

Liten kunskap om
dem, hoppas pa
uppbyggnad.
Informationstros-
kel.

Grav, boplats in-
nehaller mer infor-
mation.

Svart med faser i
landskapet — vilka
ar viktigast? Od-
lingslamningar
hamnar i margina-
len.

Helheter ofta for-
bisedda — beror
mycket pa upp-
drag.

Vérda att bevara
men inte speciellt
utvalda.

Enskild:

Svarhanterliga pga
komplexitet.

Ingar i alla teman
— odling viktig
aspekt senaste
millennier.

Dock inte mer
speciella &n andra
[dmningar.

Viktiga bevara i
skog, sager mer
om foérandring.
Pedagogiskt var-
de.
Overrepresenta-
tion av gravhogar.
Maste se fran fall
till fall. Férutsatter
Overgripande stu-
dium, representa-
tion.

Rudskoga:

Odlingslamningar
patagliga, manga
bor mitt i dem.
Okat intresse efter
mer information,
Okad kunskap.
Intressanta som
[dmningar, val var-
da att bevara.
Problem att inte
kunna bygga pa
résen med ny sten
i dagens bruk.
Problem bruka
akrar med en mas-
sa stenrésen med
dagens maskiner.
Intressanta som
[dmningar.

Val varda att beva-
ra men inte vart
besvaret om det
blir for krangligt el-
ler dyrt.

Paford sten pa
gamla rosen for-
stor intrycket.
Problem bruka
akrar med en mas-
sa stenrosen med
dagens maskiner.

Dalby:
« Vardet av odlings-

[@mningar beror pa
hur de kommuni-
ceras. Graa tabel-
ler och otydliga
kartor ar "varde-
Iost”.

"Om det inte syns
ar det helt ointres-
sant.” Behover il-
lustreras, beréattas,
guidas pa plats.
Alder i sig inte
avgorande, lattare
relatera till manni-
skor for 50 ar sen.
Okynne forstéra
med markbered-
ning etc.

Mycket styrt utifran
av Lst och Svo, ett
tag skulle folk bort
och allt eldas upp,
rivas, planteras
igen.

Man jobbar upp
'murkelégon”, gor
livet mer intres-
sant.

Viktiga for land-
skapets utseende
(innehall).
Aktsamhet obero-
ende av boende.
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”Giller det (bevarandet) dven om det handlar om stora omrdden?”

”Ja, det dr ju inte sa trevligt. [...] Det blir besvérligt om det blir for stora omra-
den” (Rudskoga 2).

”Det méste vara en rimlig balans, det far inte kosta vad som helst. Bevarande har
vissa ekonomiska aspekter, blir det for stora inskrdnkningar 1 nyttjandemojlighe-
terna s& maste staten gé in med t.ex. ersittning. Markdgaren ska inte sta for hela
bevarandekostnaden sjilv.” (Dalby 7).

Flera delar &sikten om odlingslimningarnas antikvariska status — att den
ar ldg och formodligen kommer sé att vara framgent. Det tolkas dock som
viss brist pd kunskap hos myndigheter, forskare och allménhet om vad od-

lingsldmningar representerar.
»Ar odlingsldmningar intressanta?”

”Rojningsrosen kommer aldrig att bli ndgon kioskviéltare!” (Forskare 1). ”Folk
tander nog inte pa odlingsldmningar. [...] "Har har man odlat — jaha [...]?”” (VM
4).”0Odlingslamningar hamnar 1 marginalen” (VM 2).

”Odlingsldmningen har bade problem och potential. Den ar svér att forklara, kon-
textualisera, att avgransa. Men den &r ocksa en spannande ldmning som innehal-
ler ’allt’. En svarflortad 1amning” (Svo 1).

”Det saknas dock utarbetade rutiner for undersdkningar av odlingsrésen. Gene-
rellt ger de mindre kunskap eftersom de inte dr konstruktioner som till exempel
ett gravrose” (Lst 1). ”Det dr ocksd en lokaliseringsfrdga — vi vet inte vart de
finns” (Lst 3). ”Biotoper har inte blivit inventerade som fornldmningar dr — lag-
stiftningen har ju inte funnits i mer dn 15 &r dn...” (Lst 1).

”Hér &r en plats ddar man odlat forr 1 tiden? [Ja.] Det syns inget? [Nej.] D4 ar det
helt ointressant! Det enda som skulle kunna fa det att bli intressant vore om man
kunde ha med en kunnig guide som visar platserna och beréttar, annars kan man
aldrig fa "'murkelogon’” (Dalby 2). ”Jag tycker det dr helt avgorande hur resulta-
ten [av forskningsprojekt etc.] presenteras. Grda tabeller och kartor med obegrip-
liga forkortningar pa &r fullstindigt virdelost — om man far sdga sa” (Dalby 1).
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”Odlingsldmningar 4r intressanta som ldmningar [...] vél virda att bevara”
(Rudskoga). "Inventeringar och sant ar intressanta — till och med av odlingslam-
ningar [...] de berittar ju en historia!” (Dalby).

Odlingslamningar dr nagot som alla intervjuade pa ett eller annat satt
har kommit i kontakt med. Alla tillfrigade anser dem vara lika viktiga som
andra forn- och kulturldmningar. Det krdvs dock att mer information 1am-
nas om dem. De har inte automatiskt samma informationsviarde om géngna
tiders liv och leverne som exempelvis en boplats eller en grav. De kultur-
miljovirdande myndigheterna har heller inga sérskilda strategier for just
odlingslamningar, oavsett om de dr mer komplexa att hantera eller inte. Od-
lingsldmningar riskerar déarfor — motsédgelsefullt nog — att hamna 1 utkanten
av ett forsknings- och bevarandeintresse.

Dartill varierar det lagskydd som olika slags lamningar har. Om en od-
lingsldmning har beddmts vara en fornlimning, da skyddas den genom kul-
turminneslagen. Har den inte bedomts ha sadan status s& kan den falla un-
der biotopskyddet — dock inte om den ligger 1 skogsmark, utan enbart 1 6p-
pen, odlad mark (Lst). Det enda myndigheterna kan gora 1 det ldget ar att
komma med radd om hénsyn och forslag pa hur en markégare eller exploator
borde eller skulle kunna gé tillviga (Lst; Svo).

En faktor i det sammanhanget ar att det idag saknas tillracklig kunskap
om odlingsldmningar frin olika tider, bdde vad géller komposition, karaktir
och lokalisering (Lst; VM). For att odlingslamningar ska fa ett dkat lag-
skydd krévs dels 6kad kunskap, dels en motivation hos allménheten att vil-
ja bevara dem (Lst). Frén forskarhdll hoppas man ocksé pa en regional kun-
skapsuppbyggnad kring odlingsldmningar (VM 2).

En tonvikt pd objektifiering dr pataglig inom traditionell svensk kultur-
och naturvard. Den upplevs ibland av handldggare som problematisk. P4 en
plats kan det finnas en mycket helhetlig miljo, som man anser vara ytterst

skyddsviard. Men genom skyddsmgjligheternas objektsorienterade upp-
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byggnad finns inga tillaimpbara lagskydd, och dé faller ofta mojligheten till
okat skydd helt och hallet. Ett exempel som ges dr Nynds gard i1 Kristine-
hamns kommun. Garden var foremal for en byggnadsminnesutredning. Pa
grund av den vilbevarade totala miljon hade det varit dnskvért att kunna
oka skyddet for helheten. Eftersom skyddsmgjligheter saknades, och hu-
vudbyggnaden inte ansags ha de extra kvaliteter som ett byggnadsminne
borde ha, s& fo6ll mgjligheten till skydd helt (VM 1, 2).

Om omhandertagande

Avslutningsfrdgorna tar upp omhéndertagande av odlingsldmningar, huru-
vida intressenterna varit berorda av insatser av kulturmiljovard, om de fin-
ner det virt att bevara odlingsldmningar, hur de ser pa kulturmiljévard och

sd vidare (se tabell 5).

”Har ni blivit berérda av ndagra kulturmiljovardsinsatser?”

”Berord blir du sd fort du har skogsmark, det stér i skogsbruksplanen vad som
ska tas hiansyn till. Skogsvardsstyrelsen har skickat ut till varje skogsidgare vad
han har pa sina marker” (Rudskoga 1). *’Ska det vara ett hektar kring varje stolpe
som sitts ut har jag snart ingen skog kvar!”, men tack vare relevant information
om vad som géllde s& mildrades farhagorna (Rudskoga 1).

”Bevarandevérda foreteelser maste méarkas ut i terrdngen sa man ser vad som ska
aktas. Varfor kunde inte inventerare m.fl. mérka ut objekt pd marken direkt nir
man ar dar? Vi skulle driva skog pé ett skifte, men sd fanns dir en kulturlaimning
enligt kartorna. Det var villkorat att ta hansyn till [dimningen, sa vi behdvde veta
var den var, men kunde inte hitta den, s vi fick ringa efter folk [pa Lst] som kom
ut. Det var dé det visade sig att den var felmarkerad.” (Dalby 7).

”Deltagarundersokningar betonar forankring lite for mycket kontra deltagande.
[...] Expertisnivan &r svar att komma forbi. [...] Man har fatt for sig att vi ska ha
manga sdna [gravhogar] hér for att det finns ménga 1 Stockholm. [...] Vad skulle
hidnda om man strok fornminneslagen och byggde upp det frdn medborgarper-
spektiv?” (Forskare 1).
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Tabell 5: Sammanstdllning av intervjiumaterial kring omhdndertagande.

Kulturmiljévard Forskning Bygder

Lst: VM: Rudskoga: Dalby:

o Grunduppfattning o Lansstyrelsen ar « Historian har en « Historian har en
att Lst ska inspire- den som maste saker framtid i framtid i Dalby, folk
ra till att bevara, stélla andra krav. bygden. blir alltmer intres-

forvalta och skapa
framtid. Visa pa
goda exempel.
Varden ar dock al-
las ansvar.

« Langsiktighet viktig
for att skapa for-
troende. Utvarde-
ringar viktiga, med
kanske 25-30 ars
intervall.

« Avvagningar mel-
lan nytta, kultur-
varde och sam-
hallsekonomiska
aspekter.

o Stravan att fa
gammalt och nytt
att harmoniera.
Vissa atgarder
idag ar reversibla
(t.ex.: 3G-master).

« Boende pa landet
men pendlar till
stan.

« Boende pa landet
och anknytning till
torp ett nutidsfe-
nomen. Borta om
2-3 generationer.

« Estetik och an-
standighet aspek-
ter pa brukande
utan ekonomisk
fortjanst.

Svo:

« | mangt och myck-
et en problematik
Stad — Land, Natur
— Kultur. Urbana
medelklassens
varderingar — vems
landskap, vem av-
gor hur ska se ut
etc.

« Aspekter lokalt pa
vem som far gora
vad — lang-
tidsboende kontra
inflyttade.

o Kulturvarden ofta
anvanda som ar-
gument for eller

emot nagot projekt.

« Manga for oenga-
gerade i samhallet
(saval lokalt som i
stort), forvantar sig
att "andra” ska ta
hand om olika fra-
gor.

Enskild:

« Fornldmningar
hemma placerar
historian hemma,
inte kungar och ar-
tal.

« Folk gillar ofta
kultur men ogillar
natur.

« Viktig atskillnad
[Amningar i skog
och skogliga 1am-
ningar.

« Brukarstudier in-
tressant. Deltagar-
perspektiv kan ge
Okat intresse for
torpen.

« Expertisniva svar
komma férbi. Kan-
ske annan forn-
minneslag med ut-
gangspunkt ur
medborgarpers-
pektiv?

« Hela tiden en kun-
skapsutveckling.

« Hoppas pa fler
forskare.

o Forutsatter att ratt
information ges, sa
ar det inga pro-
blem.

« Kommer fram nya
saker hela tiden.

« Natur och kultur
lika varda att beva-
ra. Dock svarare ta
hansyn i skogsbruk
till naturvarden,
mer arealkravande
an t.ex. en torp-
[dmning. Storre
ekonomisk pakan-
ning.

serade av sitt ur-
sprung ju mer de
bor i stan.

« Skrothégen bakom
skjulet viktig for hi-
storisk forstaelse
bade nu och sen.

« Storst land-
skapspaverkan
fére markbered-
ning var nar potati-
sen kom — alla
stenar skulle bort.

e Inventeringar m.m.
intressanta for att
gOra historien tyd-
lig.

« Lokalboende be-
soker satern och
deltagit i fore-
dragsserier m.m.

« Undran om hur
enstaka gubbar sit-
ter nan annanstans
och bestammer hi-
storien.

« Deltog i pilotprojekt
for Skog & Histo-
ria, del av initie-
ring.

+ Museet har blivit
ett besoksmal for
folk utifran, fa lo-
kalboende.

« Hade aldrig flyttat
till en by i 'dalen’,
landet som lockar.

« Ratt information
fore insatser, lik-
som under tiden
och efter, viktiga.

27




En aspekt pa odlingsldamningars vél och ve dr deras beroende av hand-
laggares och antikvariers begrinsningar i sina uppdrag och resurser och
frdgan om vem som ska gora vad. Lansmuseet far till exempel sina olika
uppdrag frdn Linsstyrelsen. Med uppdragen foljer en kravspecifikation pa
vad som ska goras och hur det ska goras. Darmed begrinsas antikvariernas
mojligheter att arbeta efter egna onskemél, exempelvis breddning av syn-
sdtt sdsom att arbeta mer utifrdn en helhetssyn pa landskap. S& linge inte
lansmuseet far resurser for en breddning, eller sd linge inte krav stélls fran
bland andra Lénsstyrelsen, har museets antikvarier liten eller ingen mojlig-
het att arbeta bredare (VM). Lénsstyrelsens handldggare uppger a sin sida
att de ar lasta 1 sitt handlingsutrymme, att deras uppdrag ér fastlagt av re-
gering och riksdag, regleras i lagar och forordningar, och att de har sméi
mojligheter att arbeta pa andra sétt dn de gor.

Dock finns ambitioner att bredda sina respektive arbetssitt, att skapa
mer konkret samarbete mellan till exempel kultur- och naturvérd (Lst). Till
detta hor ocksa efterfrigan: om ingen fragar efter aspekter, varderingar etc.
utifrdn ndgot landskapsperspektiv, sd ar det heller ingen egentlig mening att
lagga tid och pengar pa det (Lst; VM).

Ett nytt satt att skydda miljoer, helheter, framfor enskilda objekt har
kommit under det senaste decenniet och det ar att inrdtta kulturreservat.
Detta ger Lansstyrelsen mdjligheter att reglera hur ett omrade, en mil;jo, ska
omhindertas och formas. Kulturreservaten kan pa sé sitt fungera som fore-
bilder, som inspirationskédllor for hur landskap kan skotas. Det finns dven
riksintressanta foreteelser som inte fordrar lagskydd. Ett sddant exempel
kan vara skogsfinska ortnamn; man behover inte Lénsstyrelsens tillstind
for att anvinda exempelvis svenska namn (Lst 1).

Det handlar ocksd om hur kunskap inom olika kulturhistoriska falt
byggs upp. Det ar viktigt att aterfora vunna kunskaper fran forskning, in-

ventering med mera till de beforskade, till dem som bor och lever 1 de trak-
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ter som anvédnds som underlag for 6kad kunskap. Ett intressant sétt dr att
som Skogsstyrelsen gjort i1 projektet Skog & Historia dels anvénda lokalbo-
ende som inventerare, dels att rutinméssigt terfora resultat till markégarna.

Det dr ocksé av intresse att koppla ett lokalt intresse for historia till en
overgripande kulturmiljévard. Virderingar kan da jaimforas. For detta be-
hover deltagarperspektiven och lekmannakunskaperna lyftas fram. Férank-
ring handlar snarast om att vertyga ménniskor om att man sjdlv har ritt.

Deltagande handlar om att motas 1 en dialog.

Odlingslamningar som

nutida betydelsebarare

Mitt syfte var att studera odlingslimningar som nutida betydelsebarare. Jag
valde tre intressentperspektiv, representerade av lika ménga grupper: hand-
laggare som ansvarar for riktlinjer och stod for skotsel och bevarande av
odlingslamningar (Lansstyrelsen, Skogsstyrelsen), forskare och antikvarier
som arbetar med odlingsldmningar 1 en vardaglig forskningspraktik och
antikvarisk praktik (personal pd Virmlands Museum samt en enskild fors-
kare), samt ménniskor 1 tvd bygder (Dalby och Rudskoga), som bor och
lever 1 ndra anslutning till odlingslamningar.

Genom studien har jag kommit fram till en insikt, eller kanske snarare
en hypotes, att odlingslamningar som sddana éar tamligen intetsigande.
Stenroset 1 skogen far inte ndgon egen status forrdn det kontextualiseras
utifrén sitt historiska sammanhang. P4 likartat sdtt menar antikvarierna pa
lansmuseet och handldggarna pa Lansstyrelsen, att odlingsldmningarna
hamnar lite 1 marginalen, just pd grund av att de utgdér komplexiteter 1 tid

och rum och att det regionala kunskapsldget ar lagt. Som framgick av ett
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citat fran Rudskoga trodde man forst inte riktigt pd att ndgon skulle ha odlat
bland de didr smd stenhogarna inne i1 skogen. Sen, nir dialogen kring od-
lingsrosena och de 6vergivna odlingsmarkerna tog fart, ledde det till att de
kom att betraktas som minst lika intressanta som forngravar och stenal-
dersboplatser. Det finns siledes tdmligen lite att siga om odlingsldmningar
som just historiska objekt, framst kanske pa grund av ett lagt kunskapslage.
Undersokningen har dock visat att det finns mycket att diskutera utifrdn
odlingsldmningar som nutida betydelsebdrare.

Detta dr en anledning till att denna studie kommit att handla om lokala
rumsliga sammanhang, om tillignelse och omhéndertagande av historia och
historiska spar 1 form av odlingsldmningar, om fragor kring landskap. Inne-
borden 1 begreppet landskap hos de intervjuade omfattar allt fran en sce-
nisk, ndrmast malerisk innebord, till en dar omvéaxlande innehall eller hel-
het betonas eller att det dr ndgot levande, en process. Med helhet avses 1
detta sammanhang de olika forutséttningar for ménsklig aktivitet under oli-
ka tider som finns pé olika platser, men ocksa historiska ldmningar, flora
och fauna samt inte minst boende, brukande ménniskor.

For dem som bor och verkar i bygderna gar vardagslandskapet — den nu-
tida ndrmiljon, dagens lokala geografiska kontext — i praktiken inte att skil-
ja fran ett antikvariskt eller ett historiskt landskap. Det ér 1 linje med de re-
sultat som Anders Waistfelt lyfte fram frdn sin undersokning 1 Sotasa
(2004), liksom Marie Stenseke (2001) och Kristina Thorell (2005) 1 sina
arbeten. Spér frén alla tider existerar 1 nutid, och det &r 1 en nutida praktik
som manniskor har att forhalla sig till dem och omhénderta dem. Lokala
insikter och kunskaper bor inkluderas 1 en beslutsprocess och inte betraktas
som missuppfattningar, s som Petts och Brooks diskuterar (2005).

Intresset och engagemanget for historia — och inte minst for att tilligna
sig nya kunskaper — dr patagligt hos intervjupersonerna 1 de tre intressent-

grupperna. Det finns darfor goda grunder for ett mer 6ppet arbetssitt, vilket
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ocksd framgar av Marie Stensekes (2001, s. 64ff, 68) och Kristina Thorells
(2005, s. 98ff) arbeten. Ett viktigt redskap 1 en sin process blir framforallt
kommunikation — dialog — ndgot dubbelriktat, dér ett omsesidigt begripligt
sprak dr en nyckelfaktor (se t.ex. Petts & Brooks 2005, s. 1053). Relevant
information och information 1 ritt tid ar ocksa viktigt, ndgot som efterlystes
av de intervjuade i Dalby och Rudskoga. Detta har papekats dven i1 debatt-
artikeln om odlingsldmningar och skogsbruk (Gren & Strom 2001).

Riktigt intressant skulle det kunna bli om man gjorde pa liknande satt
som Kristina Thorell redovisat (2005), att 1&ta ménniskor sjdlva ta fram
miljovardesprogram for de egna bygderna. Det skulle kunna vara en vig till
att stadfasta det konkreta intresset och tydligt fi fram de lokala uppfatt-
ningarna. Det skulle d4ven vara ett sitt att utmana experternas kunskap med
lekmannakunskap, om inte annat for att den forra darigenom skulle kunna
valideras och kvalitetssdkras (Petts och Brooke 2005).

En 6ppen dialog kring omhéndertagande av historiska ldmningar pé lo-
kalplanet forutsétter en ambition hos ansvariga myndigheter och andra ak-
torer att frimja detta. En sddan ambition finns, som framgér av samtalen, 1
Viérmlands 1dn. En annan fOrutséttning &r att det finns utrymme for sddan
dialog 1 de direktiv och styrmedel som ges till lanen fran centralmyndighe-
ten. Savil ldnsmuseets antikvarier som Lénsstyrelsens handlaggare beskri-
ver hur deras uppdrag styrs av olika givna direktiv och att eventuella ambi-
tioner till utveckling av dialog ddrigenom begrénsas.

Det finns vissa skillnader 1 synsdtt mellan mina valda intressentgrupper.
Landskap som begrepp forefaller mer diffust hos handlédggare och antikva-
rier, medan det konkretiseras mer hos minniskorna i de bada bygderna och
blir mer problematiserat hos forskaren. Lansstyrelsens handlidggare arbetar
sdllan med lokalhistoria eftersom deras uppgift dr en annan. Museets antik-
varier arbetar alltid pé ett lokalt plan men saknar oftast tid att forankra sina

arbeten lokalt. Forskaren har inte sett det som ett val, eftersom méanniskor
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har kravt att fi veta mer om pagéende forskning. P4 lokalplanet finns ett
stort intresse for historia, men dir efterlyses mer och tydligare information,
lattare tillgénglig. Nar det géller odlingsldmningar sd finns ett stort lokalt
intresse for sddana, men dven dar efterlyses mer och béttre information.

Dock ar kunskapslidget lagt och museiantikvarierna betraktar odlings-
lamningar som svarhanterliga. De dr ocksa beroende av sina uppdrag fran
Léansstyrelsen, vilka i sin tur saknar riktlinjer for omhandertagande av
komplexa helheter. Omhindertagandet &r viktigt. Lansstyrelsen ser det som
allas angeldgenhet att forvalta och vérda, och pd lokalplanet finns intresse
for detta. Det som efterlyses dr — dterigen — mer och béttre information och
mer forskning. Forskaren upplever ett stort intresse for historia och omhén-
dertagande hos enskilda privatpersoner, men ocksé att fler brukarstudier
kring lokalt deltagande och medborgarperspektiv behover goras.

Jag vill podngtera att min studie belyser asikter och véirderingar hos de
personer jag samtalat med, vid det tillfdlle jag gjorde intervjuerna. Andra
intressentgrupper vid andra tillfdllen, 1 andra omraden, kunde exempelvis
vara skogsdgare, skogsbolag, eller markdgare som bor pa andra platser dn
diar marken finns (fjarrdgande; se Karlsson 2007). Alla olika intressenter
och processer som ar aktuella 1 ett omrade ror sig med olika synsétt och
med “tidsskalor 1 otakt” (Hagerstrand 1963). Det dr knappast mojligt att
beakta samtliga dessa i en planerings- eller beslutsprocess. Dartill ska lag-
gas att central planering ofta har 1&g verkningsgrad om den bara utgér fran
sitt eget perspektiv (Andersson 1992).

Odlingsldamningar som nutida betydelsebirare knyter samman datid och
nutid liksom olika intressentgrupper. Det ar darfor pa ett sétt forvanande att
inte fler studier kring fragestillningar om odlingsldmningar som betydelse-
bérare har gjorts 1 Sverige, dér kulturlandskapsforskningen har 14ng tradi-
tion och dér diskussioner om kulturarv, landskapsvard och landskapsteori

ligger ldngt fram 1 forskningsfronten.
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Avslutande kommentarer

Odlingslimningar har en viktig funktion som nutida betydelsebirare. Aven
om de dr “svérflortade” och komplexa och kunskapsldget om dem &r 1agt,
sd virderas och uppskattas de av samtliga intressentgrupper, inklusive en-
skilda privatpersoner. Odlingsldmningar ses ibland som hinder men mycket
av problemen handlar uppenbarligen om kommunikation snarare &n om
aversion. Min studie har visat att det finns skillnader 1 synsitt pa odlings-
lamningar mellan berdrda intressentgrupper, men att dessa dr bide farre och
andra dn man kunde tro. Ménniskorna 1 Dalby och Rudskoga virderar defi-
nitivt sina odlingsldmningar och har ett intresse badde av att veta mer om
dem och att bevara dem till kommande generationer. Odlingsldmningar in-
korporeras exempelvis som tidnkbara seviardheter i lokala turismstrategier.

Min studie visar att det finns grund for att pa ett mera konkret sitt in-
kludera sddana komplexa, arealtickande kulturlimningar som odlingsldm-
ningar i1 de nationella och internationella vetenskapliga diskussionerna om
betydelsebararperspektiv, landskapsvard, kulturarv, demokrati och lokalt
deltagande.

Ett mal med detta dr att fa olika intressentperspektiv att traffas i1 dialog —

att motas pa falten.
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